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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ВИМІРИ КУЛЬТУРИ ДОВІРИ 
У статті розглядається феномен «культури довіри» крізь призму теорій 
довіри П. Штомпки та Ф. Фукуями. Визначаються основні фактори, які 
спричиняють появу культури довіри та недовіри, її структуру та специфіку 
відповідно до того, які стратегії обирають індивіди 
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В статье рассматривается феномен «культуры доверия» сквозь призму  
теорий доверия П. Штомпки и Ф. Фукуямы. Определяются основные факторы, 
которые приводят к появлению культуры доверия и недоверия, ее структуру 
и специфику в соответствии с тем, какие стратегии выбирают индивиды. 
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The article deals with the phenomenon of "culture of trust" using the cognitive 
base of the  theories of trust by P. Sztompka and F. Fukuyama. Determined the factors  
which produce the culture of trust and distrust and its structure and specificity 
according to the strategy chosen by individuals. 
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Актуальність теми. Інтерес до поняття довіри зростає в багатьох 
наукових дисциплінах, у тому числі соціології, політології, економіці, психології, 
історії, політичній теорії та філософії, управлінні та організації досліджень, 
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антропології. Соціальна довіра між громадянами вносить свій внесок у дуже 
широке коло явищ, у тому числі в економічне зростання та ефективність ринкової 
економіки, стабільне та ефективне демократичне правління, справедливе 
надання суспільних благ, соціальну інтеграцію, співпрацю і гармонію. Довіра 
знаходиться в центрі кластера інших понять, які не менш важливі і в теорії 
соціальної науки, і в практиці повсякденного життя. До проблеми виникнення та 
функціонування довіри у соціумі зверталися дослідники в усі часи. Всі ці 
дослідження означають неймовірно високу значущість феномену довіри в 
контексті сучасності, актуальність даної тематики в дослідженнях. Метою даної 
статті є визначення специфіки розуміння культури довіри в теоретичній 
соціології. 
Довіра може поділятись на два основних напрямки дії: довіри до соціальних 
систем (котра може в свою чергу поділятись на довіру до конкретних елементів 
цих систем), а також міжособистісна довіра (котра може бути направлена на 
індивіда – як конкретну людину, так і на індивіда як носія специфічних 
характеристик). 
Аналізуючи динаміку міжособистісної довіри, П.Штомпка виділяє первинний 
і вторинний рівні цього феномена. Спочатку довіра до людини формується на 
основі первинного імпульсу довіри. Визначальне значення на цьому етапі 
належить характеристикам зовнішності і поведінки, в тому числі статусним і 
соціально-рольовим. Надалі «підключаються» такі фактори, як репутація, відгуки 
інших і рекомендації. Первинний імпульс довіри залежить також від соціальних 
уявлень, установок, стереотипів і упереджень щодо різних соціальних груп. 
Вторинний рівень у структурі довіри залежить від контекстуальних і ситуативних 
факторів, які сприяють або перешкоджають довірі. Важливими чинниками є також 
повнота і доступність інформації про учасників взаємодії, наприклад, ясний і 
чіткий статус іншої людини, прозорість структури та діяльності організації. П. 
Штомпка зазначає, що наступний (третинний) рівень у структурі довіри вже буде 
будуватися не на враженнях або імпульсах, а на раціональній оцінці дій індивіда, 
що виправдовує або не виправдовує довіру. 
З точки зору довіри індивіда до суспільства ми можемо говорити про наявну 
у суспільстві культуру довіри чи недовіри. Вона виникає тоді, коли більша частка 
людей обирає один з двох різновидів поведінки - довіряти чи не довіряти, і 
намагається долучити до свого вибору наступні покоління через різноманітні 
механізми трансляції. Так як у нашому фокусі саме суспільний вимір довіри, 
аспекті зосередимо свою увагу в цій статті на особливості культури довіри в 
українському соціумі. 
Культура довіри – це притаманна суспільству можливість довіряти один 
одному, системі, абстрактним категоріям. Прихильники теорії соціального 
капіталу(такі як Фукуяма, Коулман, Патнем та інші) вважають це поняття один з 
визначних факторів розвитку як суспільства в цілому, так і його економічної 
складової. Культура довіри викликає спрощення механізмів координації, 
процедур, налагоджені та позитивні зв‘язки. Культура довіри - це продукт певного 
періоду історії країни, пов'язаний з накопиченням довіри в різноманітних 
соціальних практиках. 
Культура довіри пов'язана з традиціями соціальних установок, норм, 
цінностей, на основі яких складаються відносини довіри чи недовіри. Фактично – 
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це процес накопичення, тривалий у часі, який щільно пов‘язаний з соціально-
історичним контекстом. Культура довіри - це не тільки історично сформовані 
установки, норми і цінності соціальної взаємодії, але й активно відтворювана в 
соціальних практиках структура відносин, яка може свідомо плануватися і 
регулюватися. Різні культури відрізняються значимістю довіри, критеріями його 
формування, основними складовими (підставами) та ступенем їх вираженості, 
правилами і традиціями, що регулюють відносини довіри. 
У своїй праці «Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию», 
Ф. Фукуяма зазначає, що «довіра є очікування, що виникає в рамках певної 
спільноти, того, що члени цієї спільноти будуть поводити себе нормально і чесно, 
виявляючи готовність до взаємодопомоги у відповідності із загальноприйнятими 
нормами. Останні можуть належати до сфери "фундаментальних цінностей " - 
про природу Господа або справедливості, але вони охоплюють і цілком світські 
поняття, такі як професійні стандарти і кодекси поведінки. Соціальний капітал - це 
можливості, що виникають з наявності довіри в суспільстві або його частинах. 
Соціальний капітал відрізняється від інших форм людського капіталу остільки, 
оскільки він зазвичай створюється і передається за допомогою культурних 
механізмів - через релігію, традиції та історичні звичаї. У таких соціумах не 
потрібно широкого договірного та правового регулювання відносин, оскільки між 
їх членами існує попередній морально-етичний консенсус як основа для взаємної 
довіри » [1]. 
Розглядаючи національні культури довіри, Френсіс Фукуяма розділяє сучасні 
держави на три групи залежно від того, яку роль відіграє довіра в цих 
суспільствах: 
1. Група з найвищим рівнем соціальної кооперації і довіри, яку 
складають США, Японія і Німеччина. Ф. Фукуяма пов'язує високий розвиток 
економіки в цих країнах з тією роллю, яку відіграє довіра в їх економічного 
життя.  
2. Друга група з більш низьким рівнем довіри, яку складають Китай, 
Італія і Франція, де довіра підтримується сімейними структурами (або 
подібними з ними).  
3. Третя група, що характеризується найбільш низьким рівнем 
довіри, об'єднує постсоціалістичні країни. Саме до цієї групи наразі 
відносять і Україну[1Ошибка! Источник ссылки не найден.]. 
Незважаючи на високу частку умовності й узагальненості, ця модель є в 
даний час однією з найбільш популярних. Проте, наразі деякі дослідники 
підкреслюють, що саме в країнах західного світу, особливо в США, 
спостерігається руйнування та занепад традиційної культури довіри, в той час як 
країни Східної Європи представляють собою приклад культури довіри, що 
активно формується. 
Штомпка називає п'ять макросоціетальних обставин, які сприяють появі 
«культури довіри» (а їх противага – виробляє «культуру недовіри»). Розглянемо 
кожну окрему складову відповідно до ситуації в країні:  
 нормативна узгодженість / нормативний хаос (аномія).  
 стабільність соціального порядку / радикальні зміни.  
 прозорість соціальної організації / секретність.  
 відчуття зрозумілості навколишнього світу / відчуття невідомого. 
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 підзвітність інших людей та інститутів / свавілля і безвідповідальність.  
Друга необхідна складова, що сприяє появі «культури довір» - певні 
характеристики діючих агентів. В першу чергу, це ряд особистісних рис, побічно 
пов'язаних з готовністю до довіри або недовіри:  
 активізм (пасивність); 
 оптимізм (песимізм);  
 орієнтованість на майбутнє (традиціоналістська орієнтація або 
орієнтація "сьогодення "); 
 великі амбіції (малі амбіції);  
 орієнтація на досягнення (адаптаційна орієнтація); 
 іноваційність (конформізм).  
В залежності від того, який тип індивідів найбільш розповсюдженні в 
окремому суспільстві, це задає основну характеристику суспільству. 
Представлена модель не включає багато інших чинників соціальної ситуації, 
що впливають на формування довіри. На думку окремих дослідників, для 
виникнення довіри необхідні наступні обставини: 
1. наявність значущої ситуації, яка характеризується 
невизначеністю або пов'язаної з ризиком; 
2. оптимістичне очікування суб'єкта щодо результату оптимістичне 
очікування суб'єкта щодо результату події; 
3. вразливість суб'єкта і залежність його від поведінки інших 
вразливість суб'єкта і залежність його від поведінки інших учасників 
взаємодії; 
4. добровільність взаємодії; добровільність взаємодії; 
5. відсутність контролю.[2] 
Класичний підхід до вивчення довіри дещо потребує уточнення в контексті 
тих сучасних теоретичних засад, які існують в соціології. Суспільство сучасності 
істотно відрізняється від того, що було ще 50 років тому, і це має своє 
відображення як у формування зв‘язків між членами спільноти, так і в тих теоріях 
які його описують. І перш за все, необхідно звернути увагу яким чином можна 
виокремити загальні виміри довіри. 
Штомпка намагається розкрити структуру довіри через довірчі очікування та 
їх реалізацію. Очікування мають в основі оцінку надійності об‘єкта та 
проявляються у трьох вимірах: репутація, виконання та презентація. 
Реалізація, в свою чергу,  передбачає обставини: 
1) наслідків, які матиме для нас дія, вчинена на основі довірчого 
очікування; 
2) тривалості відносин, в які ми вступаємо на підставі довіри; 
3) можливості припинення реалізації як протилежності незворотності 
рішення; 
4) ступеня ризику; 
5) наявності або відсутності страхування або інших гарантій щодо 
втрат у разі порушення довіри; 
6) цінності предмета довіри[3] 
Окрім того, дуже важливо враховувати зовнішні фактори – культуру довіри 
яка склалася в конктерному суспільстві. Не випадково, саме на культурі довіри 
робить акцент Фукуяма пояснюючи процеси розвитку різних країн. З залежності 
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від того, на якому етапі розвитку знаходиться довіра в країні, як прийнято вести 
справи, чи можуть люди покладатися один на одного – залежно від цього 
внутрішня структура довіри видозмінюються: деякі аспекти стають більш 
вагомим, а інші – ні.[1]  
Повернемось до поділу довіри на міжособистісну та соціальну довіру. Як 
вже зазначалось, міжособистісна довіра ґрунтується на комунікації між індивідами 
і характеризується двостороннім зв‘язком. Соціальна довіра – це довіра до 
соціальних систем, те що Гідденс називає довірою до абстрактних систем та 
символічною довірою. Загалом, можна виділити кілька ключових відмінностей 
соціальної та міжособистісної довіри: 
 соціальна довіра може розглядатися як феномен макрорівня, 
коли мова йде про крос-культурні дослідженнях рівня довіри, опис культури 
довіри суспільства. Міжособистісна довіра формується на мікрорівні. 
 соціальна довіра не пов'язана з конкретною ситуацією взаємодії, 
предметом і об'єктом довіри, в той час як ці елементи є невід'ємним 
контекстом формування міжособистісної довіри. 
 об'єктом соціальної довіри є "незнайомець", "чужий", 
"узагальнений інший", тоді як міжособистісне довіра - це довіра конкретному 
індивіду (як особистості або як виконавцю соціальної ролі). У зв'язку з цим 
проблематика соціальної довіри обговорювалася дослідниками саме 
унаслідок уваги до характеру взаємодії з "чужими" в традиційному 
суспільстві, а потім з "незнайомцями" в індустріальному і 
постіндустріальному суспільстві. 
 соціальна довіра, здебільшого, - це досвід нашої довіри, 
засвоєний у дитинстві. Міжособистісна довіра - більше "гнучкий" феномен, 
що залежить від ситуативних факторів і досвіду надання довіри або в схожій 
ситуації, або певному контрагенту[4Ошибка! Источник ссылки не найден.]  
Співвідношення між цими видами довіри можливі у чотирьох варіантах, що 
відбивається на характеристиці соціуму: 
1) особистісна та інституційна довіра вище середнього: суспільство володіє 
значним соціальним капіталом, а влада, у свою чергу, сприяє його збереженню та 
відтворенню; 
2) високий рівень особистісної довіри при низькому рівні довіри 
інституційної: суспільство існує автономно від влади, відбувається «амортизація» 
соціального капіталу і виникає тенденція переходу до четвертої ситуації; 
3) високий рівень інституційної довіри при низькому рівні довіри 
особистісної: соціум не може функціонувати самостійно, він практично повністю 
залежить від владних ініціатив; 
4) низька особистісна та інституційна довіра: соціальні взаємодії в 
суспільстві паралізовані, влада не здатна контролювати ситуацію, а координовані 
дії людей сильно ускладнені через взаємну недовіру[5Ошибка! Источник 
ссылки не найден.]. 
Проте, довіра може мати більше відтінків, аніж лише до конкретних людей 
чи загальних інституцій. Можна уявити собі ці відносини як полюси, між якими 
знаходяться відмінні між собою за направленістю та реалізацією типи довіри. 
Найбільш повною з вже існуючих класифікацій такого типу, на мою думку, є та, 
що запропонована Штомпкою, яка рухається від найбільш індивідуалізованої 
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довіри до найбільш абстрактної. Отже, польський вчений приводить таку 
класифікацію: 
 особиста довіра по відношенню до індивідів, з якими ми вступаємо в 
прямі контакти, включаючи "віртуальну" особистісну довіру (по 
відношенню до знаменитостей, "зірок"). Окрім найбільш природної довіри до 
близького оточення даний тип довіри характеризує віртуальні знайомства 
індивідів. Такий тип довіри є продуктом  суспільства віртуальних технологій. 
Людина може ніколи не зустрічатись в реальному житті з іншою, однак при 
спілкуванні в рамка он-лайн гри, або тематичному форумі вона починає 
довіряти іншій людині. В даному випадку особиста «незнайомість» у 
реальному житті може бути лише додатковим фактором, котрий спричиняє 
довіру (прагнення подітись власними переживаннями, наприклад). Таким 
чином, може спрацювати,з одного боку, довіра до авторитету індивіда, на 
якого спрямована довіра, в рамках окремого віртуального поля. З іншого 
боку, присутня певна анонімність, «не справжність», що в окремих рисах 
нагадує «ефект попутника у потязі».  
 категоріальна довіра (стать, раса, вік, релігія, добробут). Прикладом 
такої довіри є довіра до жінок похилого віку, котра спричиняється уявленням 
про те, що дана жінка не може нашкодити. Або славнозвісна довіра до 
«земляків», особливо в умовах, коли всі інші індивіди поєднані за певними 
однаковими ознаками (наприклад, в умовах армійської служби). 
 позиційна - довіра / недовіра до певних соціальних ролей (мати, 
доктор, друг, податковий інспектор, шпигун, продавець старих машин). 
Яскравою ілюстрацією може слугувати приклад безперечної довіри японців 
до осіб у формі. Військовий, полісмен – це дуже відповідальна та 
високостатусна посада в даній країні. Певно, річ у традиції шанування 
самураїв, котрі були не лише аристократами, а ще й гарантами соціальної 
справедливості.  
 групова (футбольна команда для фанатів, студентська група для 
професора). Вболівальники не лише вірять у перемогу гравців «своєї» 
команди, вони роблять «ставку» на їх перемогу,  що може проявлятись як в 
прямому сенсі(при грі на тоталізаторах), так і просто демонструючи свою 
прихильність, підкреслюючи її відповідною символікою. 
 інституційна (школа, університет, церква, банк), включаючи 
"процедурну"довіру до інституціональних практик і процедур, під яким 
розуміється віра в те, що слідування їм принесе найкращі результати (довіра 
до науки, демократії, вільного ринку);  
 комерційна (щодо продукції певного роду, країни-виробника, фірми, 
автора, тощо). Подібна довіра є бажаною в економічному сенсі для брендів, 
адже це є запорукою постійного попиту на їх продукцію.  
 системна (по відношенню до соціальних систем, порядків і режимів). 
Це найбільш абстрактна форма довіри індивідів. Яскравим прикладом може 
слугувати радянське минуле і колосальна довіра до соціалістичного устрою, 
на противагу цілковитій недовірі та запереченню капіталістичного 
строю[3Ошибка! Источник ссылки не найден.]. 
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Проте, дана класифікація не є повною. Вона ґрунтується на інтеракційний та 
структуралістських засадах, і не враховує функціональності системи. Для того, 
аби доповнити картину, необхідно включити ще декілька вимірів довіри: 
 Довіра до кваліфікації – дуже важливий тип довіри, який проявляється 
як по відношенню до окремих індивідів, так і по відношенню до цілих 
структурних одиниць. Під кваліфікацією можемо розуміти рівень обізнаності, 
актуальності, інформативності, можливість застосування навичок на 
практиці. При цьому, це не обов‘язково наявність дипломів чи атестатів 
відповідності. Це довіра, перш за все, досвіду іншого, його вмінню правильно 
зорієнтуватися. Так, наприклад, молоді матері довіряють власним батькам 
при прийнятті рішень відповідно новонародженого, чи довіра до знайомого 
системного адміністратора у виборі нового індивідуального девайсу. Якщо ж 
ми говоримо про кваліфікацію великих організацій, то тут прикладом може 
слугувати довіра до якості їжі в ресторані чи довіра до освітніх програм у 
школі. Такий тип довіри формується під впливом двох основних факторів: 
власного переконання, що є правильним та тим вибором об‘єктів яким 
індивід може довіряти. 
 Довіра до правил та механізмів контролю. Такий тип довіри 
передбачає певну формальну структуру чи ієрархію. Він може 
реалізовуватися, наприклад, як довіра при конкуренції, довіра до того, що 
суперники будуть діяти прозоро, а оцінку отримає дійсно кращий. Це довіра 
до правосуддя, справедливої діяльності правоохоронних органів. Саме цей 
тип довіри забезпечений підтримати порядок у соціумі: він не лише несе 
функцію покарання, а й запобігає скоєнню злочинів чи нечесних вчинків.  
 Довіра до функціональності та ефективності – інакше кажучи, до 
засобів впровадження тих чи інших рішень. Такий тип довіри передбачає 
певну обізнаність в діяльності індивіда чи установи та характеризується 
довірою до ефективності реалізації покладених функцій. При цьому, він 
відрізняється від попереднього типу, хоча й не виключає його.  
 Довіра до неформальних взаємозв’язків. Зворотній бік формальної 
структури є її не формальна сторона, яка в усіх суспільствах відіграє дуже 
велику роль. Членство у клубах в Америці, кумівство в Україні, фаміліям в 
Італії. Це все – ті неформальні організації, які мають значний вплив на 
формальну структуру, які її складають. І тому, довіра до таких механізмів 
іноді є більш виправданою та ефективною, аніж до механізмів формального 
контролю. Обираючи собі нового працівника, керівник  може більше довіряти 
не результатам конкурсного завдання, а рекомендації знайомого. В Японії 
після Другої Світової війни саме такий тип довіри врятував виробництво: 
люди виходили на роботу задарма, довіряючи керівникам[6] 
Запропоновані структурні одиниці можуть бути притаманними незалежно від 
того, яку направленість вони мають – між індивідуальну чи соціальну. Вони 
стосуються довіри як процесу та явища одночасно. 
Суспільство, в якому превалює перший тип довіри – це суспільство 
кваліфікованих працівників, ефективних менеджерів та відповідальних 
виконавців. 
Суспільство, в якому переважає довіра другого типу – це суспільство 
контролю, бюрократії, а в крайньому випадку – тоталітаризму й диктатури. 
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Суспільство, в якому довіра найбільше характеризується третім типом – 
це ліберальне суспільство з налагодженою процедурою вирішення питань. 
Суспільство, в якому довіра четвертого типу переважає всі інші – це 
суспільство з високим рівнем корупції, закритими клубами та низькою соціальною 
мобільністю. 
Висновки: 
Культура довіри – це притаманна суспільству можливість довіряти один 
одному, системі, абстрактним категоріям. Культура довіри – це традиції довіряти 
або ні в суспільстві, від яких залежить характер розвитку економіки, політики, 
тощо. Культура довіри - це продукт певного періоду історії  
Концептуалізація даного явища у сучасних теоріях довіри дає змогу 
дослідникам для її подальшої операціоналізації та виявлення ключових 
особливостей соціуму. Отримані результати можуть слугувати потребам 
соціальної інженерії для розбудови суспільства з середини. 
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